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RESUME 

 

Dans le cadre du suivi ornithologique du site Natura 2000 du Piémont vosgien, une mise à jour 

des données ornithologiques a été réalisée au printemps 2020. Les résultats sont comparés 

avec les données du premier inventaire datant de 2009. Ils permettront aussi d’apporter des 

informations sur l’évolution du peuplement d’oiseaux au sein du site qui serviront à sa gestion. 

Ce rapport se concentre principalement sur le peuplement d’oiseaux forestiers communs et sur 

son évolution en relation avec les tendances observées à plus larges échelles. 

L’inventaire a été réalisé avec 51 points IPA. La comparaison du peuplement d’oiseaux du site 

d’étude a été réalisée entre les 45 points IPA communs aux deux années. Une caractérisation 

des habitats a été réalisée autour de chaque point IPA. 

Des inventaires spécifiques ont été réalisés afin de compléter l’inventaire IPA : un inventaire 

spécifique au grand-duc d’Europe via le protocole de repasse tout comme pour l’inventaire 

spécifique aux petites chouettes de montagnes (chouette de Tengmalm et chevêchette 

d’Europe) et aux pics (pic noir, pic mar et pic cendré), un inventaire pour le faucon pèlerin et un 

inventaire des espèces diurnes des milieux ouverts ou de lisières par quadrats allégés dans 

chaque milieux ouverts du site d’étude. 

En 2020, 70 espèces d’oiseaux sont présentes dans le site d’étude. La richesse spécifique, 

l’abondance et la diversité spécifique des IPA au sein du site augmentent significativement 

entre 2009 et 2020. 12 espèces voient l’abondance de leur population significativement 

modifiée : 8 augmentent et 4 diminuent. Les habitats n’ont pas significativement changé. 

Le peuplement d’oiseaux forestiers du site d’étude suit la tendance nationale mais diffère de la 

tendance régionale. Cela peut être accordé à un « effet réserve ». 

Les tendances spécifiques différentes entre le site et les résultats de suivis à plus grandes 

échelles peuvent être attribuées à un effet méthodologique, les inventaires de 2020 ayant 

commencé plus tôt qu’en 2009 pour d’avantage respecter les périodes de reproduction ayant 

évoluées avec le changement climatique. 

 

Mots clés : oiseaux forestiers ; aire protégée ; tendance démographique ; Natura 2000. 
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1. Contexte 

1.1. Erosion de la biodiversité 
Depuis 1900, la terre connait une sixième extinction massive, la rapidité de celle-ci en fait un 

évènement dramatique. Environ 200 espèces de vertébrés ont disparu ces 100 dernières 

années, en se basant sur les épisodes d’extinction massive précédents, il aurait fallu 10 000 ans 

pour que les 200 espèces de vertébrés disparaissent suivant le taux d’extinction « normal » 

(Ceballos et al., 2017). C’est la destruction des habitats, leur surexploitation, la pollution, les 

espèces exotiques envahissantes, le changement climatique et les interactions entre tous ces 

facteurs qui entraînent un déclin important en termes du nombre et de la taille de populations 

des espèces de vertébrés mais aussi des invertébrés et de la flore (Ceballos et al., 2017).  

 

Par exemple sur 27 600 espèces de mammifères, d’oiseaux, de reptiles et d’amphibiens 

terrestres, 8 851 espèces soit 32 % sont en fort déclin, la taille de leurs populations et de leur 

aire de répartition ont diminué. Sur les 177 espèces de mammifères étudiées, toutes ont perdu 

30 % ou plus de leur aire de répartition et 40 % ont connu un fort déclin de leur population avec 

plus de 80 % de réduction de leur aire de répartition (Ceballos et al., 2017). 

 

Le facteur principal de ce déclin est lié à l’utilisation des terres et de la mer par l’Homme, ¾ du 

milieu terrestre et environ 66 % du milieu marin ont été significativement modifiés par les 

activités humaines. Le changement climatique joue un rôle important aussi avec par exemple 

47 % des mammifères terrestres (hors chiroptères) menacés et 23 % des oiseaux menacés qui 

voient leur répartition affectée négativement par celui-ci (IPBES, 2019).  

1.2. Evolution des populations d’oiseaux 

1.2.1. Evolution des populations d’oiseaux communs 

Concernant les oiseaux, le constat est le même dans le monde entier, la tendance 

démographique de leurs populations est à la baisse à cause principalement des activités 

humaines avec l’intensification de l’agriculture engendrant une perte d’habitats et de 

ressources alimentaires, l’exploitation forestière entraînant une perte et une homogénéisation 

des forêts et la destruction directe des espèces d’oiseaux par la chasse ou le trafic d’espèces 

(Reif, 2013). Vient s’ajouter le changement climatique qui par la modification des températures 

et du régime de précipitation peut avoir des effets directs et indirects sur le taux de survie et la 

productivité des oiseaux (Leech et al., 2007). 

 

Afin de connaitre en détail les tendances démographiques des oiseaux, des indicateurs ont été 

calculés via des indices multi-espèces à différentes échelles spatiales (Soldaat et al., 2017).  

En Europe, pour la période de 1980 à 2018, l’indicateur utilisé pour les oiseaux communs à 

l’échelle européenne regroupe 168 espèces, il traduit une tendance démographique globale à 

la baisse de 14 % (ce pourcentage est égal à la différence de valeur de l’indice entre la première 

année et la dernière année de la période). Plus en détails, 66 espèces ont une tendance 

démographique indiquant un déclin modéré comme le sizerin flammé (Acanthis flammea) par 

exemple (déclin significatif mais pas plus de 5 % par an), 50 sont en augmentation modéré 

comme le canard colvert (Anas platyrhynchos) (augmentation significative mais pas plus de 5 % 

par an), 44 sont stables comme l’épervier d’Europe (Accipiter nisus), 1 est en fort déclin, le 

cochevis huppé (Galerida cristata) (déclin significatif de plus de 5 % par an), 1 est en 
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augmentation forte, le jaseur boréal (Bombycilla garrulus) (augmentation significative de plus 

de 5 % par an), et 6 ont leur tendance démographique dite incertaine comme le pipit rousseline 

(Anthus campestris) par exemple (pas d’augmentation ou de déclin significatifs) (« European 

Indicators », 2020). Les tendances positives sont principalement dues aux espèces dites 

généralistes qui remplacent les espèces plutôt spécialistes de l’habitat (Gregory et al., 2007). 

 

En France, pour la période de 1989 à 2019, la tendance est quasi la même qu’à l’échelle 

européenne, la tendance démographique des oiseaux communs, comportant 75 espèces, est à 

la baisse de 15 %, même si pour les espèces dites généralistes, une augmentation de 22 % est 

observée (« Résultats », 2019).  

 

En région Bourgogne-Franche-Comté la tendance démographique des espèces généralistes est 

plutôt à la stabilité, + 1%, sur la période de 2002 à 2019 mais depuis 2008 une légère 

diminution continue est observée (Rolland & Bouzendorf, 2019). 

1.2.2. Evolution des populations d’oiseaux forestiers 

Concernant les espèces spécialistes plus particulièrement les oiseaux forestiers, la tendance 

démographique diffère légèrement. En Europe, pour la période de 1980 à 2018, 34 espèces 

forestières ont été utilisées pour calculer un indicateur. La tendance est différente des oiseaux 

communs, elle est plutôt à la stabilité avec -3 %. 12 espèces sont en déclin modéré, 11 en 

augmentation modérée, 9 stables, 1 en augmentation forte et 1 dite incertaine (« European 

Indicators », 2020).  

 

En France, pour la période de 1989 à 2019, 24 espèces forestières ont été utilisées. La tendance 

est la même qu’à l’échelle européenne, stable avec 0 % (« Résultats », 2020).  

 

En région Bourgogne-Franche-Comté, la tendance est très différente avec un déclin de 15 % 

environ. Les variations interannuelles des abondances des oiseaux forestiers compliquent 

l’interprétation de leur tendance (Rolland & Bouzendorf, 2019). En effet, les communautés 

d’oiseaux forestiers varient naturellement suivant la succession forestière associée à l’habitat 

étudié. Leur richesse spécifique sera plus ou moins importante suivant le degré de maturité de 

la forêt par exemple (Holmes & Sherry, 2001). De plus, la richesse de la structure végétale est 

plus importante que la ressource alimentaire pour l’établissement des espèces, les différentes 

hauteurs de la strate végétale, l’âge du peuplement, l’hétérogénéité des essences, la strate 

arbustive et herbacée et la présence de bois mort sont des éléments tout aussi importants 

(Amar et al., 2006). 

1.3. Natura 2000 
Le réseau Natura 2000 est jusqu’à présent la principale action menée à l’échelle de l’Union 

Européenne pour tenter d’enrayer l’érosion rapide de la biodiversité. Il comporte un ensemble 

de sites naturels, terrestres et marins ayant une grande valeur patrimoniale, sélectionnés suite 

à l’adoption de la directive Habitats faune flore en 1992 et à la directive Oiseaux en 1979. 

L’objectif de ce réseau est la préservation de la biodiversité et du patrimoine naturel européen 

tout en prenant en compte les activités humaines. Les habitats et les espèces protégées 

justifiant la création de sites Natura 2000 sont annexés à la directive Habitats faune flore et à la 

directive Oiseaux (« Qu’est-ce que Natura 2000 ? / Natura 2000 », 2017). Au total, 231 types 

d’habitats naturels, 1 563 espèces animales, 966 espèces végétales sont répertoriés par la 
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directive Habitats faune flore et 617 espèces d’oiseaux par la directive Oiseaux (« Réseau 

européen Natura 2000 », 2019). 

En Europe, le réseau se compose de 27 522 sites répartis en 5 572 zones de protections 

spéciales pour les oiseaux (ZPS) et 23 726 zones spéciales de conservation (ZSC) pour les 

habitats et les autres espèces couvrant 18 % de la surface terrestre et 6 % de la surface marine. 

  

En France, 1 776 sites ont été créés avec 212 sites marins, réparti en 402 ZPS et 1 374 ZSC soit 

13 % de la surface terrestre et 33 % de la surface marine. Au total, 130 types d’habitats 

naturels, 94 espèces animales, 63 espèces végétales pour la directive Habitat faune flore et 132 

espèces d’oiseaux pour la directive oiseaux. Les sites terrestres sont répartis suivant les milieux 

suivant : 43 % de forêts, 29 % de prairies et landes, 20 % de zones agricoles cultivées, 4 % 

d’habitats rocheux, 3 % de cours d’eau, tourbières et marais et 1 % de zones urbaines (« Réseau 

européen Natura 2000 », 2019).  

Chaque site Natura 2000 est géré suivant une démarche contractuelle par un comité de 

pilotage. Ce comité est composé des collectivités territoriales, des propriétaires, exploitants et 

utilisateurs des terrains inclus dans le site. Il définit un document d’objectifs qui comprend les 

orientations de gestion, les mesures de conservation et de prévention, les modalités de leur 

mise en œuvre et les dispositions financières, qui sera ensuite validé par l’autorité 

administrative, c’est-à-dire les états membres. Pour la réalisation du document d’objectifs, des 

contrats Natura 2000 peuvent être conclus entre les exploitants du site et l’autorité 

administrative. Ces contrats définissent la nature et les modalités des aides de l’Etat et les 

prestations à fournir en contrepartie par le bénéficiaire (« Code de l’environnement », 2020).  

L’évaluation des mesures mises en œuvre passe par un suivi régulier, imposé par l’Europe, de la 

faune, de la flore et des habitats naturels. 

1.4. Objectif de l’étude 
Dans le cadre de la mise à jour du document d’objectifs (DOCOB) du site Natura 2000 

« Piémont vosgien » (FR4301348), CD Eau Environnement a été missionné pour effectuer la 

mise à jour des connaissances ornithologiques et un bilan de suivi des peuplements d’oiseaux, 

10 ans après le premier état des lieux en 2009. 

 

L’objectif de l’étude est dans un premier temps d’améliorer les connaissances sur la répartition 

et l’état des populations d’oiseaux présentes ou potentiellement présentes dans le site afin 

d’améliorer la gestion et la protection de leurs habitats.  

En lien avec les tendances démographiques décrites précédemment et les politiques de 

conservation mises en œuvre, plusieurs questions se posent : le peuplement d’oiseaux du 

Piémont vosgien a-t-il changé entre 2009 et 2020 ?  

Si oui, suit-il les tendances conservées à plus larges échelles ou cette différence est-elle liée à la 

végétation et donc indirectement à la gestion du site ?  

Dans un deuxième temps, de mettre en évidence les secteurs à fort enjeu de conservation via la 

description de l’utilisation des différentes zones par les espèces d’oiseaux du site.  

2. Méthode 

2.1. Présentation du site d’étude 
Le site d’étude correspond à la zone Natura 2000 intitulée « Piémont vosgien » (FR4301348). Sa 

désignation au réseau Natura 2000 a été prise par arrêt ministériel le 27 mai 2009. Un second 
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arrêté datant du 1
er

 août 2016 a acté l’extension du contour du site, passant de 4418 ha à 4701 

ha. La gestion du site est assurée le Conseil général du Territoire de Belfort. 

2.1.1. Natura 2000 

Dans le cadre de la préservation et de l’amélioration de la richesse biologique du site, la zone 

Natura 2000 du Piémont vosgien est gérée suivant les objectifs suivants :  

- Maintien, augmentation et pérennisation des surfaces agricoles gérées de façon 

extensive ; 

- Gestion de façon conservatoire des habitats hors contexte agricole ; 

- Maintien et augmentation de la richesse spécifique des habitats forestiers ; 

- Gestion avec un objectif de conservation des habitats forestiers associés à la forêt à 

forte valeur environnementale ; 

- Protection des sols et limitation des risques d’érosion ; 

- Contribution au maintien de la qualité des eaux et des habitats aquatiques ; 

- Conservation et restauration de l’habitabilité des cours d’eau et de leur richesse 

spécifique ; 

- Préservation et amélioration de l’état de conservation des espèces d’intérêt 

communautaire au regard de la Directive Habitat (Damier de la Succise, Ecrevisse à 

pieds blancs, Chabot, Lamproie de planer, Loche d’Etang, Grand Murin et Vespertilion à 

oreilles échancrées) ; 

- Mise en place d’un suivi des habitats et des populations d’espèces afin d’évaluer la 

gestion et les pratiques recommandées ; 

- Formation et information des acteurs locaux sur la richesse du patrimoine naturel et sur 

la nécessité de le conserver (CRPF-FC et al., 2005). 

2.1.2. Situation administrative 

Situé en région Bourgogne-Franche-Comté dans le département du Territoire de Belfort, il 

s’étend sur une partie des communes suivantes : Chaux, Eloie, Etueffont, Giromagny, 

Grosmagny, Lamadeleine-Val-Des-Anges, Lepuix, Petitmagny, Riervescemont, Rougegoutte, 

Rougemont-De-Château et de Vescemont (Figure 1). 

2.1.3. Situation géographique et patrimoine naturel du site 

Ce site est principalement forestier, il est occupé par 61 % de forêts caducifoliées, 20 % de 

forêts mixtes et 10 % de forêts artificielles en monoculture. Les 9 % restant comprennent les 

prairies, les pelouses sèches, les rochers et éboulis, les eaux douces et les zones urbanisées 

(MNHN, 2016). 

 

Les différentes situations topographiques et d’expositions entraînent une diversité importante 

en termes de groupements végétaux, cependant l’habitat d’intérêt communautaire recouvrant 

le plus le site est celui des hêtraies à luzules et à aspérule (Luzulo-fagetum et Asperulo-

fagetum) (MNHN, 2016). 

Les 3 cours d’eau principaux du site, la Rosemontoise, la Madeleine et la Bourbeuse sont les 

confluents de nombreux petits ruisseaux appelés « gouttes » prenant leurs sources entre 600 et 

1000 m d’altitude. Leur qualité oscille entre les classes normales à pollution légère avec de 

bonnes valeurs d’indice biologique globales variant de 16 à 19/20 (MNHN, 2016).  

Le patrimoine naturel identifié en application des directives européennes « Habitats Faune 

Flore » et « Oiseaux » porte sur divers groupes taxonomiques. Plusieurs populations d’écrevisse 
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à pieds blancs (Austropotamobius pallipes) se maintiennent dans les ruisseaux du site ainsi que 

le chabot (Cottus gobio) et la truite (Salmo trutta fario). Les zones humides hébergent aussi le 

damier de la succise (Euphydryas aurinia). Les massifs forestiers du site hébergent plusieurs 

espèces de pics dont le pic noir (Dryocopus martius) présent dans les hêtraies matures, le pic 

mar (Dendrocoptes medius) et le pic cendré (Picus canus) dans les forêts plus claires, la 

présence de rapaces nichant en milieu forestier comme la bondrée apivore (Pernis apivorus), le 

milan noir (Milvus migrans) et le milan royal (Milvus milvus). Les agrosystèmes et les milieux 

ouverts du site sont bordés par un réseau de haies et de bosquets intéressants pour la pie-

grièche écorcheur (Lanius collurio) par exemple (MNHN, 2016). 

 

 
Figure 1 : Carte de la localisation du site d'étude. 

2.2. Inventaires de l’avifaune 

2.2.1. Grand-Duc d’Europe (Bubo bubo) 

La prospection du grand-duc d’Europe s’effectue par repasse au niveau des deux carrières, les 

habitats les plus favorables à l’espèces, en périphérie du site d’étude, le soir via le protocole 

suivant, inspiré du protocole de repasse de Lhomer (Lhomer & Joucla, 2017) (Figure 2) : 

- Phase 1 : 3 min d’écoute ; 

- Phase 2 : 1 min de repasse du chant du grand-duc d’Europe ; 

- Phase 3 : 3 min d’écoute ; 

- Phase 4 : 1 min de repasse de chant et 3 min d’écoute. 

La prospection doit se faire dans de bonnes conditions météorologiques (sans vent ni pluie) et 

pendant la période active de l’espèce de janvier à février (Tableau 1). 
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Figure 2 : Carte de la localisation des deux carrières en périphérie du site d'étude. 

  Carrière 1 Carrière 2 

Date (jj/mm/année) 05/02/2020 05/02/2020 

Heure repasse 17h45 19h00 

Nébulosité (%) 0 0 

Vent (km/h) 0 0 

Température (°C) 1 1 

Tableau 1 : Conditions météorologiques lors de l'inventaire grand-duc d'Europe. 

2.2.2. Petites chouettes de montagne 

L’inventaire de la chouette de Tengmalm (Aegolius funereus) et de la chevêchette d’Europe 

(Glaucidium passerinum) se traduit par 20 points de repasse répétés deux fois, avec le 

protocole suivant (Figure 3 et Figure 4) : 

- Phase 1 : 2 min d’écoute ; 

- Phase 2 : 3 min de repasse de chant de la chevêchette d’Europe ou de la chouette de 

Tengmalm 

- Phase 3 : 5 min d’écoute (Laguet, 2017). 

Les 20 points espacés de 500 m minimum entre eux, ont été placés dans le site d’étude suivant 

les habitats les plus favorables aux deux espèces : aux altitudes les plus hautes dans les 

hêtraies-sapinières mâtures (Figure 5). 

La repasse pour la chevêchette d’Europe se déroule 2h avant le coucher du soleil et 2h après 

pour la chouette de Tengmalm, cela permet d’effectuer l’inventaire pour les deux chouettes sur 

une même soirée. L’inventaire doit se faire dans de bonnes conditions météorologiques (sans 

pluie ni vent) pendant la période active des deux espèces, de février à mars (Laguet, 2017) 

(Tableau 2). 
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Figure 3 : Schéma du déroulement de la repasse pour la chevêchette d'Europe (©Laguet, 2017). 

 
Figure 4 : Schéma du déroulement de la repasse pour le chouette de Tengmalm (©Laguet, 2017). 

 
Figure 5 : Carte de la localisation des 20 points de repasse. 
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PASSAGE 1  

Date (jj/mm/année) 21/02/2020 04/03/2020 13/03/2020  

Heure début 16h30 16h20 16h22  

Heure fin 21h50 21h44 21h45  

Nébulosité (%) 0 50 - 100 0  

Vent (km/h) 0 - 5 0 - 5 0  

Température (°C) 5 4 - 1 7 - 2  

     

PASSAGE 2 

Date (jj/mm/année) 13/03/2020 16/03/2020 17/03/2020 18/03/2020 

Heure début 19h35 16h30 16h05 16h26 

Heure fin 21h45 18h30 21h40 21h45 

Nébulosité (%) 0 70 100 50 - 0 

Vent (km/h) 0 0 - 5 0 0 - 5 

Température (°C) 7 - 2 12 13 15 - 10 

Tableau 2 : Conditions météorologiques lors des soirées d'inventaires des petites chouettes de montagne. 

2.2.3. Pics 

L’inventaire des pics suivants, pic noir (Dryocopus martius), pic mar (Dendrocoptes medius) et 

pic cendré (Picus canus) se déroule suivant 27 points de repasse dont les 20 points utilisés en 

2009, 7 points de repasse ont été ajoutés afin d’intégrer les secteurs forestiers supplémentaires 

dans le contour du site d’étude actuel (Figure 6). Deux passages par point sont réalisés, dans de 

bonnes conditions météorologiques (sans pluie ni vent) (Tableau 3). 

Ils sont réalisés selon le protocole de repasse suivant, tiré de l’enquête participative pics 

(POCTEFA, 2014-2016) : 

- Phase 1 : 1 min d’écoute ; 

- Phase 2 : 30 s de repasse de chant de pic noir et 1 min d’écoute ; 

- Phase 3 : 30 s de repasse de chant de pic mar et 1 min d’écoute ; 

- Phase 4 : 30 s de repasse de chant de pic cendré et 1 min d’écoute.  
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Figure 6 : Carte de la localisation des 27 points de repasse. 

PASSAGE 1 

Date (jj/mm/année) 21/02/2020 24/02/2020 04/03/2020 

Nébulosité (%) 50 - 0 100 50 

Vent (km/h) 0 - 10 0 - 5 0 - 5 

Température (°C) 5 6 6 

    

PASSAGE 2 

Date (jj/mm/année) 04/03/2020 16/03/2020 17/03/2020 

Nébulosité (%) 50 0 - 90 90 - 100 

Vent (km/h) 0 - 5 0 - 5 0 

Température (°C) 1 - 6 6 - 14 10 

Tableau 3 : Conditions météorologiques lors des inventaires pics. 

2.2.4. Faucon pèlerin (Falco peregrinus) 

L’inventaire de faucon pèlerin se déroule dans les habitats favorables à l’espèces pour nicher : 

les fronts de taille, dans les deux carrières en périphérie du site et dans une zone de falaise au 

château ruiné de Rosemont où il avait été observé il y a 10 ans. Il se fait par observation des 

falaises pendant environ 1 heure dans de bonnes conditions météorologiques (sans pluie ni 

vent). Trois passages ont été réalisés aux dates suivantes : 16 mars 2020, 6 avril 2020 et 7 mai 

2020. 

2.2.5. Inventaire des oiseaux nicheurs diurnes 

L’inventaire des oiseaux nicheurs diurnes communs est réalisé suivant la méthode des indices 

ponctuels d’abondance (IPA) (Blondel et al., 1970, 1981). Au total, 51 points IPA couvrent le site 
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d’étude, dont les 45 points déjà réalisés en 2009. Les 6 points IPA supplémentaires couvrent les 

nouvelles zones après l’extension du périmètre du site d’étude (points 29, 47, 48, 49, 50, 51, 

52) (Figure 7).  

Deux passages en un même point sont réalisés pendant la période de reproduction des oiseaux 

dans de bonnes conditions météorologiques (sans pluie ni vent). Le premier passage s’effectue 

début avril et le second passage avant fin mai (Tableau 4 et Tableau 5). Ils sont réalisés tôt en 

matinée, pendant la période active des oiseaux, de l’aube à 10h00 ou plus tôt si l’activité des 

oiseaux chute, ou légèrement plus tard si l’activité des oiseaux se poursuit. 

Pour chaque point IPA et chaque passage, le temps de prise en note des observations visuelles 

et auditives des oiseaux est de 20 minutes. Tous les oiseaux sont notés de la façon suivante :  

- Un oiseau sans comportement nicheur vu ou un cri entendu est noté 0,5 point ; 

- Un couple, un oiseau au comportement de reproduction (becquée, nid occupé…) ou un 

chanteur est noté 1 point. 

Le score maximum par point pour une espèce est plafonné à 5. Le meilleur score des deux 

passages est conservé. 

 

 
Figure 7 : Carte de la localisation des 51 points IPA. 

 
Point 18 19 28 30 31 32 44 45 49 50 

Date 11/04/20 11/04/20 11/04/20 11/04/20 11/04/20 11/04/20 11/04/20 11/04/20 11/04/20 11/04/20 

Heure début 6h35 7h29 11h45 8h05 8h35 8h59 11h15 10h35 9h24 10h08 

Température (°C) 8 8 15 10 10 10 15 15 10 12 

Nébulosité (%) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Vent (Km/h) 0 - 10 0 10 - 15 0 0 0 15 - 20 0 0 0 

Point 23 24 26 29 33 47 48 51 

Date 09/04/20 09/04/20 09/04/20 09/04/20 09/04/20 09/04/20 09/04/20 09/04/20 

Heure début 8h09 7h35 7h04 10h50 9h44 8h46 10h25 9h15 

Température (°C) 9 7 7 11 10 9 10 10 

Nébulosité (%) 0 0 0 0 0 0 0 0 
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Vent (Km/h) 0 0 0 10 - 15 0 0 0 - 5 0 

Point 6 7 8 9 10 11 43 46 52 

Date 08/04/20 08/04/20 08/04/20 08/04/20 08/04/20 08/04/20 08/04/20 08/04/20 08/04/20 

Heure début 7h24 7h47 8h15 8h45 9h10 9h45 6h50 10h07 10h40 

Température (°C) 5 6 6 7 8 8 5 10 10 

Nébulosité (%) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Vent (Km/h) 0 0 0 0 0 - 10 0 0 10 - 15 0 

Point 34 35 36 37 38 39 40 41 

Date 10/04/20 10/04/20 10/04/20 10/04/20 10/04/20 10/04/20 10/04/20 10/04/20 

Heure début 9h28 8h30 9h00 7h55 7h12 10h45 10h18 9h55 

Température (°C) 9 8 8 7 8 11 10 10 

Nébulosité (%) 0 0 0 0 0 0 0 0 

Vent (Km/h) 0 - 5 0 - 5 0 10 - 15 0 0 10 - 15 0 

Point 1 2 3 4 5 21 22 25 

Date 07/04/20 07/04/20 07/04/20 07/04/20 07/04/20 07/04/20 07/04/20 07/04/20 

Heure début 8h11 9h07 9h38 10h02 8h40 7h05 7h36 10h40 

Température (°C) 4 7 7 8 5 5 6 10 

Nébulosité (%) 0 0 0 0 0 0 0 0 

Vent (Km/h) 0 0 0 - 5 10 - 15 0 0 0 0 

Point 12 13 14 15 16 17 20 42 

Date 06/04/20 06/04/20 06/04/20 06/04/20 06/04/20 06/04/20 06/04/20 06/04/20 

Heure début 7h16 7h44 8h11 8h36 9h03 9h36 10h05 10h38 

Température (°C) 5 5 6 6 7 7 8 10 

Nébulosité (%) 0 0 0 0 0 0 0 0 

Vent (Km/h) 0 0 - 5 10 - 15 10 - 15 0 - 5 15 - 20 15 -20 0 

Tableau 4 : Conditions météorologiques de chaque points IPA au 1
er

 passage. 

Point 33 39 40 41 45 48 50 

Date 17/05/20 17/05/20 17/05/20 17/05/20 17/05/20 17/05/20 17/05/20 

Heure début 6h44 8h16 7h44 7h19 9h00 6h10 9h27 

Température (°C) 4 5 5 5 8 4 9 

Nébulosité (%) 0 0 0 0 0 0 0 

Vent (Km/h) 0 0 - 5 0 0 0 0 0 - 5 

Point 28 29 34 35 36 37 38 43 

Date 16/05/20 16/05/20 16/05/20 16/05/20 16/05/20 16/05/20 16/05/20 16/05/20 

Heure début 6h45 7h15 7h55 8h25 10h27 9h38 9h01 6h11 

Température (°C) 3 4 6 6 10 8 6 3 

Nébulosité (%) 0 0 0 0 0 0 0 0 

Vent (Km/h) 0 - 5 0 0 10 - 15 10 - 15 15 - 20 0 0 

Point 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Date 09/05/20 09/05/20 09/05/20 09/05/20 09/05/20 09/05/20 09/05/20 09/05/20 09/05/20 

Heure début 9h14 9h45 10h15 8h48 8h20 7h54 7h25 6h58 6h31 

Température (°C) 15 16 16 14 14 14 14 15 16 

Nébulosité (%) 0 10 10 10 80 80 0 75 0 

Vent (Km/h) 0 - 5 10 - 15 0 - 5 10 - 15 0 0 0 - 5 0 - 5 10 - 15 

Point 12 13 14 15 16 17 20 21 42 

Date 07/05/20 07/05/20 07/05/20 07/05/20 07/05/20 07/05/20 07/05/20 07/05/20 07/05/20 

Heure début 9h38 9h09 8h45 8h20 7h56 7h30 6h50 10h05 10h34 

Température (°C) 14 13 13 13 11 11 11 12 13 

Nébulosité (%) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Vent (Km/h) 0 - 5 0 - 5 0 - 5 0 - 5 10 - 15 0 - 5 0 - 5 0 5 - 10 

Point 11 22 23 24 25 26 46 47 51 

Date 08/05/20 08/05/20 08/05/20 08/05/20 08/05/20 08/05/20 08/05/20 08/05/20 08/05/20 

Heure début 9h05 6h15 7h53 7h15 8h25 6h43 8h43 9h33 9h59 

Température (°C) 15 12 14 14 14 12 15 15 15 

Nébulosité (%) 0 100 0 0 0 100 0 0 0 

Vent (Km/h) 10 - 15 0 10 - 15 10 - 15 10 - 15 0 10 - 15 0 - 5 10 - 15 

Point 1 18 19 30 31 32 44 49 52 

Date 10/05/20 10/05/20 10/05/20 10/05/20 10/05/20 10/05/20 10/05/20 10/05/20 10/05/20 

Heure début 11h05 7 h04 6h10 8h39 9h05 9h30 8h10 10h00 10h34 

Température (°C) 16 11 14 14 16 16 14 16 16 

Nébulosité (%) 100 100 100 50 75 100 100 100 75 

Vent (Km/h) 10 - 15 10 - 15 10 - 15 0 0 - 5 0 0 0 0 

Tableau 5 : Conditions météorologiques de chaque point IPA au 2
ème

 passage. 

2.2.6. Espèces diurnes des milieux ouverts ou de lisières 

Une quinzaine d’espèces inscrites en liste rouge en Franche-Comté telles que la pie-grièche 

écorcheur (Lanius collurio), le milan royal (Milvus milvus), le pipit farlouse (Anthus pratensis), le 
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tarier des prés (Saxicola rubetra), sont recherchées par quadrats allégés dans les milieux 

ouverts et les lisières du site d’étude afin de compléter l’inventaire par IPA pour les espèces 

discrètes comme la pie-grièche écorcheur ou en faible densité comme le milan royal (Figure 8). 

Trois passages ont été effectués de fin mai à fin juin dans de bonnes conditions 

météorologiques (sans pluie ni vent) (Tableau 6). Lors de la méthode des quadrats allégés, 

l’observateur se déplace dans le milieu selon un parcours modifié à chaque passage et note 

toutes les manifestations des espèces recherchées en les cartographiant. De ce fait, pour 

chacun des 3 passages, toutes les observations d’oiseaux, auditives, visuelles, nids, adultes, 

jeunes, etc. ont été cartographiées. 

A la fin des 3 passages, les observations cartographiées sont confrontées afin d’identifier pour 

chaque espèce d’oiseau leur territoire, en conservant finalement les observations avec la plus 

forte probabilité possible de nidification (vu ou entendu à plusieurs passages, nid, couple 

cantonné, nourrissage…) (Bibby et al., 2000). 

 

  PASSAGE 1 PASSAGE 2 PASSAGE 3 

Date (jj/mm/année) 03/06/2020 12/06/2020 25/06/2020 

Nébulosité (%) 30 100 0 

Vent (km/h) 0 - 10 0 - 5 0 - 5 

Température (°C) 14 - 21 13 - 17 12 - 22 

Tableau 6 : Conditions météorologiques de chaque passage pour l'inventaire des milieux ouverts. 

 
Figure 8 : Carte de la localisation des milieux ouverts du site d'étude. 

2.3. Caractérisation des habitats 
Afin de faciliter les comparaisons du peuplement d’oiseaux du site entre 2009 et 2020, la 

caractérisation des habitats autour de chaque point IPA réalisée en 2009 est réitérée en 2020 
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avec la même méthode qu’en 2009. Dans un rayon de 250 m, le milieu est caractérisé suivant le 

pourcentage d’occupation du sol des habitats présents dans le site d’étude : prairie 

abandonnée ; prairie fauchée ; vergers, prés pâturés ; haies, buissons hauts ; haies, buissons 

bas ; hêtraie-sapinière ; sapinière-hêtraie ; hêtraie pure ; hêtraie-chênaie ; chênaie ; aulnaie-

frênaie, frênaie ; plantation de résineux ; coupe forestière ; milieu aquatique ; constructions 

humaines ; falaise, éboulis. Dans la même aire d’étude, la hauteur de la strate végétale, de 

chaque habitat énoncé précédemment, est décrite en estimant le pourcentage d’occupation du 

sol suivant 6 classes : 0 à 1 m ; 1 à 4 m ; 4 à 8 m ; 8 à 16 m ; 16 à 32 m ; plus de 32 m (Déforêt et 

al., 2009). 

2.4. Analyses statistiques 
Toutes les analyses statistiques ont été réalisées avec le logiciel de traitement de données et 

d’analyse statistique R (RStudio Team, 2020). Les tableaux de données ont tous été mis en 

forme avec le logiciel Excel (Microsoft Corporation, 2019). Les analyses se concentrent sur les 

résultats des inventaires par IPA seulement. 

2.4.1. Mise en forme des données 

Afin de pouvoir comparer convenablement les données de 2009 avec les données de 2020 les 

points IPA suivants n’ont pas été pris en compte dans les analyses statistiques : les points 29, 

47, 48, 49, 50, 51, 52 ajoutés en 2020 suite à l’extension du site Natura 2000 ; les points 24 et 

37 qui ont été déplacés par rapport à leur position en 2009 et le point 27 qui a été supprimé et 

remplacé par le point 24. 

La quasi-totalité des observations en milieu forestier correspond à des manifestations sonores, 

chaque indice IPA a été transformé en abondance en l’arrondissant à l’entier supérieur, par 

exemple un score de 1,5 correspondant à un oiseau vu ou entendu sans chant et un chanteur 

de la même espèce devient dans le tableau de données 2 individus.  

La diversité spécifique de chaque IPA a été calculée à l’aide de l’indice de Simpson et de la 

richesse spécifique afin de l’obtenir sous la forme de l’indice d’équitabilité. 

2.4.2. Présentation des données 

Deux jeux de données sont disponibles, un premier datant de 2009 et un deuxième datant de 

2020. Ils contiennent les 43 points IPA communs aux deux années, leur coordonnées spatiales, 

leur occupation du sol en hectares et l’abondance de chaque espèce. 

2.4.3. Hypothèses et choix du test statistique 

2.4.3.1. Hypothèse 1 : il n’y a pas de différence significative en termes de richesse spécifique, 

d’abondance totale ou de diversité spécifique pour chaque point IPA entre l’année 2009 

et l’année 2020 

La variable expliquée est quantitative. Elle est représentée par la richesse spécifique, par 

l’abondance ou par la diversité spécifique sous forme d’indice d’équitabilité.  

La variable explicative est qualitative et correspond à l’année de la réalisation de l’étude. Il y a 

deux groupes, un groupe représentant l’année 2009 et un autre l’année 2020. Les données sont 

dites appariées car elles ont été collectées aux mêmes points IPA d’une année à l’autre. 

Un test de Wilcoxon pour échantillons appariés est donc réalisé. 

 



14 
Etude ornithologique Piémont Vosgien CDEE 2020 

2.4.3.2. Hypothèse 2 : pour chaque espèce, il n’y a pas de différence significative en termes 

d’abondance entre l’année 2009 et l’année 2020 

Cette hypothèse a été testée pour toutes les espèces au moins présentes dans 5 points IPA en 

2009 et / ou en 2020. Les espèces présentes dans moins de 5 points IPA étant considérées ici 

comme rares et leurs observations trop aléatoires pour être testées. 

La variable expliquée est quantitative. Elle est représentée par l’abondance de l’espèce étudiée.  

La variable explicative est qualitative et correspond à l’année de la réalisation de l’étude. Il y a 

deux groupes : 2009 et 2020. Les données sont dites appariées car elles ont été collectées aux 

mêmes points IPA d’une année à l’autre. 

Un test de Wilcoxon pour échantillons appariés est utilisé pour tester l’hypothèse 2. 

 

2.4.3.3. Hypothèse 3 : pour chaque espèce, il n’y a pas de différence significative en termes 

d’occurrence entre l’année 2009 et l’année 2020 

Cette hypothèse a été testée pour les espèces dont l’abondance est significativement différente 

entre 2009 et 2020.  

La variable expliquée est qualitative. Elle est représentée par l’absence ou la présence de 

l’espèce étudiée.  

La variable explicative est qualitative et correspond à l’année de la réalisation de l’étude, il y a 

deux groupes : 2009 et 2020.  

Les deux variables sont qualitatives et représentent un tableau de contingence à deux facteurs, 

le test choisit est un test du Chi2 d’indépendance. 

Ici, l’intérêt de l’occurrence porte sur le fait qu’elle donne une indication sur la répartition 

spatiale de l’espèce, une occurrence plus importante indique une répartition spatiale plus large 

dans le site d’étude. 

 

2.4.3.4. Hypothèse 4 : pour chaque point IPA il n’y a pas de différence significative dans 

l’occupation du sol entre l’année 2009 et l’année 2020 

La variable expliquée est quantitative. Elle est représentée soit par le nombre d’hectares 

suivant le type d’habitat ou par le nombre d’hectares suivant la classe d’hauteur de la strate 

végétale.   

La variable explicative est qualitative et correspond à l’année de la réalisation de l’étude. Il y a 

deux groupes : 2009 et 2020. Les données sont dites appariées car elles ont été collectées aux 

mêmes points IPA d’une année à l’autre. 

Un test de Wilcoxon pour échantillons appariés est réalisé. 

Cette hypothèse a aussi été testée à l’échelle du site d’étude. 

3. Résultats 

3.1. Inventaires complémentaires (Figure 9) 

3.1.1. Grand-duc d’Europe 

La repasse a permis d’identifier le grand-duc d’Europe dans chacune des deux carrières. Il a été 

entendu dès la première période d’écoute dans la première carrière inspectée, à Lepuix, et à la 
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troisième période de repasse dans l’autre carrière, à Rougemont-le-Château. A titre indicatif, 2 

chouettes hulottes ont été identifiées pendant cet inventaire. 

3.1.2. Faucon pèlerin 

Aucun faucon pèlerin n’a été observé dans les carrières ou encore dans la falaise du Château 

Ruiné. 

3.1.3. Petites chouettes de montagne 

Aucune chouette de Tengmalm et aucune chevêchette d’Europe n’ont été vues ou entendues 

lors des 20 points de repasse et ce aux deux passages. Cependant 11 points ont présenté une 

activité dite de « mobbing » ou signaux de harcèlement provenant des passereaux 

potentiellement consommés par la chevêchette d’Europe. A titre indicatif, 17 chouettes 

hulottes ont été identifiées lors de cet inventaire. 

3.1.4. Pics 

Sur les 27 points d’écoute, 4 présentaient une des trois espèces recherchées (pic noir, pic mar 

ou pic cendré), et un 1 seul présentait deux espèces recherchées (pic noir et pic cendré). Au 

total, 1 pic noir, 3 pics mars et 2 pics cendrés ont été vus et / ou entendus lors de l’inventaire. 

 
Figure 9 : Carte de la localisation des points présentant une activité de "mobbing" et présentant certaines des espèces 

recherchées lors des inventaires complémentaires.  

3.1.5. Espèces patrimoniales diurnes des milieux ouverts ou de lisières 

35 espèces d’oiseaux ont été inventoriées lors de l’inventaire par quadrat allégé des espèces 

diurnes des milieux ouverts ou de lisières (Figure 10, Figure 11, Figure 12 et Figure 13). 7 sont 

inscrites en annexe I de la Directive Oiseaux, l’alouette lulu, la cigogne blanche, la cigogne 
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noire, le martin-pêcheur d’Europe, le milan noir, le milan royal et la pie-grièche écorcheur. 12 

espèces sont quasi-menacées ou menacées à l’échelle nationale, l’alouette des champs, la 

fauvette des jardins, la pie-grièche écorcheur, le pouillot fitis et le tarier pâtre notés comme 

« quasi-menacés », le bruant jaune, le chardonneret élégant, le martin-pêcheur d’Europe, le 

milan royal, le pipit farlouse et le serin cini notés comme « vulnérables » et la cigogne noire 

notée comme « en danger ». 12 espèces sont quasi-menacées ou menacées à l’échelle 

régionale, l’alouette lulu, le bruant jaune, le grand corbeau et le martin-pêcheur d’Europe sont 

notés comme « quasi-menacés », le chardonneret élégant, la cigogne blanche, le loriot 

d’Europe, le milan royal et la pie-grièche écorcheur notés « vulnérables », le pipit farlouse et le 

serin cini notés comme « en danger » et la cigogne noire notée « en danger critique ». Pour 

finir, 5 sont déterminantes ZNIEFF suivant certaines conditions, l’alouette lulu si elle est en 

association avec 3 espèces de milieux « agricole diversifié » ou « forêt et prés-bois de 

montagne », la cigogne blanche et la cigogne noire si elles sont nicheuses, le milan royal s’il y a 

5 couples pour 50 km² et le pipit farlouse s’il est à plus de 600 m d’altitude.  
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Figure 10 : Localisation des espèces d'oiseaux observées lors de l'inventaire par quadrat allégé dans la plaine de Rougegoutte au 

Sud du site d’étude. 
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Figure 11 : Localisation des espèces d'oiseaux observées lors de l'inventaire par quadrat allégé dans la plaine du Wissgrut au 

Nord du Site d'étude. 
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Figure 12 : Localisation des espèces d'oiseaux observées lors de l'inventaire par quadrat allégé dans la plaine d'Etueffont à l'Est 

du site d'étude. 
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Figure 13 : Localisation des espèces d'oiseaux observées lors de l'inventaire par quadrat allégé dans quelques petites plaines au 

milieu du site d'étude. 

3.2. Inventaire des oiseaux communs nicheurs diurnes 
En 2020, 70 espèces d’oiseaux diurnes ont été inventoriées dans le site d’étude via les 51 points 

IPA. La majorité sont protégées, seules 13 espèces sont chassables. Sept sont classées en 

annexe I de la Directive Oiseaux, c’est-à-dire qu’elles bénéficient de mesures de protections 

spéciales de leur habitat : la cigogne noire (Ciconia nigra), le martin-pêcheur d’Europe (Alcedo 

atthis), le milan royal (Milvus milvus), le pic cendré, le pic mar, le pic noir et la pie-grièche 

écorcheur (Lanius collurio). Onze espèces sont menacées à l’échelle nationale, 9 sont dites 

« vulnérables », le bouvreuil pivoine (Pyrrhula pyrrhula), le bruant jaune (Emberiza citrinella), le 

chardonneret élégant (Carduelis carduelis), le martin-pêcheur d’Europe, le milan royal, le pic 

épeichette (Dryobates minor), le pipit farlouse (Anthus pratensis), le serin cini (Serinus serinus) 

et le verdier d’Europe (Chloris chloris), 2 sont dites « en danger », la cigogne noire et le pic 

cendré (IUCN France et al., 2016). Onze espèces sont menacées à l’échelle régionale, parmi 

elles 8 sont dites « vulnérables », le chardonneret élégant, la huppe fasciée (Upupa epops), le 

loriot d’Europe (Oriolus oriolus), le milan royal, le pic cendré, la pie-grièche écorcheur, le pipit 

des arbres (Anthus trivialis) et le torcol fourmilier (Jynx torquilla), 2 sont dites « en danger », le 

pipit farlouse et le serin cini et une est dit « en danger critique », la cigogne noire (Giroud et al., 

2017). Onze sont déterminantes d’une zone naturelle d’intérêt écologique, faunistique et 

floristique (ZNIEFF) suivant certaines conditions (Tableau 7).  

 

En 2020, 12 espèces s’ajoutent à la liste de 2009, le bec-croisé des sapins (Loxia curvirostra), la 

cigogne noire, le grand corbeau (Corvus corax), la huppe fasciée, le moineau domestique 

(Passer domesticus), le pic cendré, le pic épeichette, la pie bavarde (Pica pica), le pipit farlouse, 
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le torcol fourmilier et la tourterelle turque (Streptopelia decaocto). Cependant 6 espèces 

présentes en 2009 n’ont pas été retrouvées en 2020, le fuligule morillon (Aythya fuligula), 

l’hirondelle de fenêtre (Delichon urbicum), le martinet noir (Apus apus), la mésange boréale 

(Poecile montanus), le milan noir (Milvus migrans) et la tourterelle des bois (Streptopelia 

turtur). 

 

Nom français Point IPA 
Protection 

France 

Directive 

Oiseaux 

UICN 

France 

UICN 

F-

Comté 

ZNIEFF 

Accenteur mouchet 2, 4, 5, 12, 16, 23, 33, 35, 38, 49 Esp, biot   LC NT   

Alouette des champs 18 Chasse II,2 NT LC   

Bec-croisé des sapins 22 Esp, biot   LC LC   

Bergeronnette des ruisseaux 1, 11, 12, 32, 49 Esp, biot   LC LC   

Bergeronnette grise 1, 18, 25, 30, 33, 34, 42, 44, 47 Esp, biot   LC LC   

Bouvreuil pivoine 2, 12, 16, 19, 21, 22, 28, 37, 44 Esp, biot   VU DD   

Bruant jaune 18, 44 Esp, biot   VU NT   

Buse variable 
1, 5, 6, 12, 13, 14, 18, 20, 21, 25, 

26, 29, 30, 33, 34, 37, 43, 44, 45, 

46, 47, 50, 51, 52 

Esp, biot   LC LC   

Canard colvert 30, 44 Chasse II,1 - III,1 LC LC   

Cassenoix moucheté 1 Esp, biot   LC LC D 

Chardonneret élégant 1, 25, 44, 47, 49 Esp, biot   VU VU   

Cigogne noire 34 Esp, biot I EN CR D 

Cincle plongeur 49 Esp, biot   LC LC D 

Corneille noire 
1, 5, 6, 10, 13, 14, 15, 18, 23, 25, 

26, 28, 30, 31, 32, 33, 34, 36, 43, 

44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52 

Chasse II,2 LC LC   

Coucou gris 8, 30, 31, 32, 44, 49, 50, 52 Esp, biot   LC LC   

Epervier d'Europe 47 Esp, biot   LC LC   

Etourneau sansonnet 31, 32, 44, 45, 47, 49, 50 Chasse II,2 LC LC   

Faucon crécerelle 47 Esp, biot   NT LC   

Fauvette à tête noire 

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 

13, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 

25, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 

35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 44, 

45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52 

Esp, biot   LC LC   

Fauvette des jardins 30, 32, 44, 47, 49 Esp, biot   NT LC   

Geai des chênes 

2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 

16, 18, 19, 21, 23, 24, 25, 28, 29, 

30, 31, 33, 34, 36, 37, 39, 41, 42, 

43, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52 

Chasse II,2 LC LC   

Gobemouche gris 32, 49 Esp, biot   NT DD   

Grand corbeau 18, 50 Esp, biot   LC NT   

Grimpereau des bois 
2, 4, 6, 7, 14, 26, 28, 29, 32, 35, 41, 

43, 46 
Esp, biot   LC LC   

Grimpereau des jardins 11, 29, 31, 32, 44, 45, 48, 52 Esp, biot   LC LC   

Grive draine 

3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 16, 

17, 18, 19, 21, 22, 23, 25, 26, 28, 

29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 38, 39, 

40, 41, 42, 44, 45, 46, 47, 48, 50, 

51, 52 

Chasse II,2 LC LC   

Grive litorne 30, 44 Chasse II,2 LC DD   

Grive musicienne 

1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 

15, 16, 17, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 

26, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 38, 39, 

41, 42, 45, 46, 48, 49, 51, 52 

Chasse II,2 LC LC   

Grosbec casse-noyaux 4, 10, 11, 13, 14, 21, 23, 28, 29, 30, Esp, biot   LC LC   
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31, 32, 40, 41, 42, 43, 45, 48, 50, 

51, 52 

Héron cendré 31, 42 Esp, biot   LC LC   

Hirondelle rustique 1, 25, 47 Esp, biot   NT NT   

Huppe fasciée 30, 32 Esp, biot   LC VU D 

Loriot d'Europe 31, 44, 48 Esp, biot   LC VU   

Martin-pêcheur d'Europe 49 Esp, biot I VU NT   

Merle noir 

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 

13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 

22, 23, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 31, 

32, 33, 34, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 

42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 

51, 52 

Chasse II,2 LC LC   

Mésange à longue queue 3, 4, 13, 19, 25, 28, 30, 31, 51, 52 Esp, biot   LC LC   

Mésange bleue 
8, 9, 10, 19, 25, 28, 30, 31, 32, 34, 

39, 41, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 

50, 51, 52 

Esp, biot   LC LC   

Mésange charbonnière 

1, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 14, 15, 16, 

19, 21, 22, 23, 25, 28, 29, 30, 31, 

32, 33, 34, 35, 36, 38, 39, 40, 41, 

42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 

51, 52 

Esp, biot   LC LC   

Mésange huppée 
2, 3, 4, 5, 6, 7, 11, 12, 13, 14, 16, 

17, 19, 21, 30, 33, 35, 36, 38, 40, 

41, 45, 46, 48 

Esp, biot   LC LC   

Mésange noire 

2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 

14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 24, 

26, 30, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 

40, 41, 43, 46, 48, 51, 52 

Esp, biot   LC LC   

Mésange nonnette 7, 9, 10, 28, 29, 34, 41, 43, 48, 49 Esp, biot   LC LC   

Milan royal 50 Esp, biot I VU VU D 

Moineau domestique 1, 25, 47 Esp, biot   LC LC   

Pic cendré 44 Esp, biot I EN VU D 

Pic épeiche 

1, 2, 3, 5, 6, 8, 9, 10, 12, 15, 16, 17, 

18, 19, 21, 22, 23, 24, 26, 28, 29, 

30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 39, 

40, 41, 42, 43, 44, 45, 47, 48, 50, 

51, 52 

Esp, biot   LC LC   

Pic épeichette 43, 44 Esp, biot   VU DD   

Pic mar 28, 30, 31, 41 Esp, biot I LC LC D 

Pic noir 
2, 3, 5, 6, 10, 11, 13, 15, 16, 17, 21, 

25, 29, 30, 34, 38 
Esp, biot I LC LC D 

Pic vert 
5, 6, 12, 16, 23, 29, 31, 32, 33, 43, 

44, 49, 52 
Esp, biot   LC LC   

Pie bavarde 1, 47 Chasse II,2 LC LC   

Pie-grièche écorcheur 34, 42, 44 Esp, biot I NT VU   

Pigeon colombin 8, 9, 23, 26, 38, 39, 41, 50, 51 Chasse II,2 LC DD D 

Pigeon ramier 

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 

13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 

23, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 

33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 

42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 50, 51, 

52 

Chasse III,1 LC LC   

Pinson des arbres 

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 

13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 

22, 23, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 31, 

32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 

41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 

50, 51, 52 

Esp, biot   LC LC   

Pipit des arbres 18 Esp, biot   LC VU   
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Pipit farlouse 18 Esp, biot   VU EN D 

Pouillot fitis 21, 35 Esp, biot   NT DD   

Pouillot siffleur 14, 16, 17, 26, 37, 50 Esp, biot   NT DD   

Pouillot véloce 

2, 4, 5, 7, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 19, 

22, 23, 25, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 

35, 38, 41, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 

49, 50, 51, 52 

Esp, biot   LC LC   

Roitelet à triple bandeau 
4, 7, 10, 19, 22, 23, 24, 32, 33, 35, 

37, 39, 42, 48, 52 
Esp, biot   LC LC   

Roitelet huppé 
2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 12, 13, 14, 16, 

20, 21, 22, 24, 26, 28, 33, 35, 37, 

38, 39, 40, 41, 42, 46, 52 

Esp, biot   NT NT   

Rougegorge familier 

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 

13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 

22, 23, 24, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 

33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 

42, 43, 45, 46, 48, 49, 50, 51, 52 

Esp, biot   LC LC   

Rougequeue à front blanc 18, 25, 29, 31, 32, 45 Esp, biot   LC LC   

Rougequeue noir 1, 25, 30, 33, 34, 42, 44, 46, 47 Esp, biot   LC LC   

Serin cini 47 Esp, biot   VU EN   

Sittelle torchepot 

2, 8, 10, 11, 15, 16, 17, 22, 23, 25, 

28, 29, 30, 31, 32, 33, 35, 36, 39, 

40, 41, 42, 43, 45, 46, 47, 48, 50, 

51, 52 

Esp, biot   LC LC   

Torcol fourmilier 31, 32, 44 Esp, biot   LC VU D 

Tourterelle turque 44, 49 Chasse II,2 LC LC   

Troglodyte mignon 

2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 16, 17, 

19, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 

32, 33, 34, 35, 36, 38, 42, 44, 46, 

48, 49, 50, 51, 52 

Esp, biot   LC LC   

Verdier d'europe 47, 49 Esp, biot   VU LC   
Signification des colonnes : 

- IPA : numéro de ou des IPA où l’espèce a été appréciée. 

- Protection France : espèces protégées nationalement : Esp, biot : Espèce et biotope protégés ; Chasse : espèce chassable ; Chasse, Mor : 

Chasse moratoire (Issa & Muller, 2015). 

- Directive Oiseaux : I : Annexe I : espèces nécessitant la mise en place de mesures de protection spéciales de leur habitat (Zone de protection 

spéciale). II, 1 et II, 2 : Annexe 2 : espèces d’oiseaux pour lesquelles la chasse n’est pas interdite à condition que cela ne porte pas atteinte à la 

conservation des espèces, (1) peuvent être chassées dans la zone d’application de la directive oiseaux, (2) ne peuvent être chassées que sur le 

territoire des Etats membres pour lesquels elles sont mentionnées. III, 1 et III, 2 : Annexe 3 : espèces d’oiseaux pour lesquelles la vente, le 

transport, la détention pour la vente et la mise en vente sont interdits (1) ou peuvent être autorisés à conditions que les oiseaux aient été 

licitement tués ou capturés (2) (Directive, 2009). 

- UICN France : liste rouge nationale : CR : en danger critique ; EN : en danger ; VU : vulnérable ; NT : quasi-menacé ; LC : préoccupation 

mineure ; DD : données insuffisantes ; NA : non applicable ; NE : non évaluée (UICN France et al., 2016).  

- UICN Franche-Comté : liste rouge de Franche-Comté : CR : en danger critique ; EN : en danger ; VU : vulnérable ; NT : quasi-menacé ; LC : 

préoccupation mineure ; DD : données insuffisantes ; NA : non applicable, espèce non soumise à évaluation car NA
a
 : introduite après 1865 ; 

NA
b1

 : nicheuse occasionnelle dont la fréquence de reproduction n’a pas dépassé 3 années sur 10 ; Na
b2

 : espèce d’apparition récente (- de 10 

ans) ou dont la reproduction n’est pas avérée ; NE : non évaluée (Giroud et al., 2017). 

- ZNIEFF : D : espèce déterminante d’une Zone Naturelle d’Intérêt Ecologique, Faunistique et Floristique suivant certaines conditions (Paul et 

al., 2007). 

Tableau 7 : Liste des espèces d'oiseaux comptabilisées lors de l'inventaire par IPA. 

3.3. Synthèse de la répartition et de l’abondance des espèces d’intérêt 

communautaire et patrimoniales 
Les diverses méthodes d’inventaires décrites précédemment fournissent des résultats 

complémentaires. Le Tableau 8 ci-dessous et les figures suivantes présentent l’abondance et la 

répartition des espèces d’intérêt communautaire et / ou patrimoniales en fusionnant les 

données fournies par les diverses méthodes d’inventaires tout en évitant les doublons. 

 

Parmi toutes les espèces présentes dans le site d’étude, 22 sont d’intérêt communautaire et / 

ou patrimoniales. Leur répartition est plutôt homogène avec une concentration dans les milieux 



24 
Etude ornithologique Piémont Vosgien CDEE 2020 

prairiaux, comme la plaine du Wissgrut au Nord du site d’étude et la plaine de Rougegoutte au 

Sud du site d’étude (Figure 14 ; Figure 15 ; Figure 17). 

 

Nom français 

Nombre 

individu, 

mâle 

cantonné 

ou couple 

Directive 

Oiseaux 
UICN France 

UICN 

Franche-

Comté 
ZNIEFF 

Alouette lulu 1 I LC NT D 

Bouvreuil pivoine 9 - VU DD - 

Bruant jaune 10 - VU NT - 

Chardonneret élégant 9 - VU VU - 

Cigogne blanche 1 I LC VU D 

Cigogne noire 1 I EN CR D 

Grand-duc d'Europe 2 I LC VU - 

Huppe fasciée 2 - LC VU - 

Loriot d'Europe 3 - LC VU - 

Martin-pêcheur d'Europe 4 I VU NT - 

Milan noir 2 I LC LC - 

Milan royal 3 I VU VU 
D 

 

Pic cendré 3 I EN VU - 

Pic épeichette 2 - VU DD - 

Pic mar 8 I LC LC - 

Pic noir 16 I LC LC - 

Pie-grièche écorcheur 14 I NT VU - 

Pipit des arbres 6 - LC VU - 

Pipit farlouse 11 - VU EN D 

Serin cini 1 - VU EN - 

Torcol fourmilier 4 - LC VU - 

Verdier d'Europe 2 - VU LC - 
Signification des colonnes : 

- Nombre individu, mâle cantonné ou couple : nombre d’individus, de mâles cantonnés ou de couples comptabilisés pendant les inventaires. 

- Directive Oiseaux : I : Annexe I : espèces nécessitant la mise en place de mesures de protection spéciales de leur habitat (Zone de protection 

spéciale) (Directive, 2009). 

- UICN France : liste rouge nationale : CR : en danger critique ; EN : en danger ; VU : vulnérable ; NT : quasi-menacé ; LC : préoccupation 

mineure ; DD : données insuffisantes ; NA : non applicable ; NE : non évaluée (UICN France et al., 2016).  

- UICN Franche-Comté : liste rouge de Franche-Comté : CR : en danger critique ; EN : en danger ; VU : vulnérable ; NT : quasi-menacé ; LC : 

préoccupation mineure ; DD : données insuffisantes ; NA : non applicable, espèce non soumise à évaluation car NA
a
 : introduite après 1865 ; 

NA
b1

 : nicheuse occasionnelle dont la fréquence de reproduction n’a pas dépassé 3 années sur 10 ; Na
b2

 : espèce d’apparition récente (- de 10 

ans) ou dont la reproduction n’est pas avérée ; NE : non évaluée (Giroud et al., 2017). 

- ZNIEFF : D : espèce déterminante d’une Zone Naturelle d’Intérêt Ecologique, Faunistique et Floristique suivant certaines conditions (Paul et 

al., 2007). 

Tableau 8 : Liste des espèces d’intérêt communautaire et patrimoniales présentes dans le site d'étude. 



25 
Etude ornithologique Piémont Vosgien CDEE 2020 

 
Figure 14 : Localisation des espèces d’intérêt communautaire et patrimoniales, présentes à l’échelle du site (cartes détaillées 

pages suivantes). 
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Figure 15 : Localisation des espèces d’intérêt communautaire et patrimoniales, présentes dans le site d'étude - Zoom sur la 

plaine du Wissgrut (Nord du site d'étude). 
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Figure 16 : Localisation des espèces d’intérêt communautaire et patrimoniales, présentes dans le site d'étude - Zoom sur la 

plaine à Etueffont (Sud-Est du site d'étude). 
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Figure 17 : Localisation des espèces d’intérêt communautaire et patrimoniales, présentes dans le site d'étude - Zoom sur la 

plaine de Rougegoutte (Sud du site d'étude). 
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3.4. Analyses statistiques des points IPA 

3.4.1. Comparaison du peuplement d’oiseaux entre 2009 et 2020 

En termes de richesses spécifiques ou d’abondances, la différence est significative entre 2009 

et 2020 : le nombre d’espèces des points IPA a significativement augmenté depuis 2009, il 

passe de 16 espèces en moyenne par point IPA en 2009 à 18 espèces en 2020 (Figure 18). De 

même pour le nombre total d’individus qui passe de 25 individus en moyenne par point IPA en 

2009 contre 27 en 2020 (Figure 19). L’indice d’équitabilité utilisé pour décrire la diversité 

spécifique des points IPA augmente de 2009 à 2020 mais pas significativement, il passe de 

0,803 en moyenne en 2009 à 0,813 en 2020 (Figure 20). 

 

 
Figure 18 : Boite à moustache de la richesse spécifique des points IPA en 2009 et 2020 (p-value = 0,005945). 

 
Figure 19 : Boite à moustache de l'abondance totale des points IPA en 2009 et 2020 (p-value = 0,03785). 
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Figure 20 : Boite à moustache de la diversité spécifique des points IPA en 2009 et 2020 (p-value = 0,372). 

3.4.2. Evolution des populations par espèce entre 2009 et 2020 

Parmi les espèces d’oiseaux présentes dans au moins 5 points IPA en 2009 ou en 2020, 12 ont 

leur population qui a significativement changé entre les deux années. Huit espèces ont vu leur 

population significativement augmenter entre 2009 et 2020 : la corneille noire (Corvus corone), 

la grive draine (Turdus viscivorus), le grosbec casse-noyaux (Coccothraustes coccothraustes), le 

pic épeiche (Dendrocopos major), le pic vert (Picus viridis), le pigeon colombin, le pigeon ramier 

(Columba palumbus) et le rougegorge familier (Erithacus rubecula). Quatre espèces ont vu leur 

population significativement diminuer, la mésange boréale, la mésange noire (Periparus ater), 

le pinson des arbres (Fringilla coelebs) et le troglodyte mignon (Troglodytes troglodytes) (V : 

valeur calculée du test ; p-value : risque d’erreur du test statistique. P >  0.005 : risque non significatif => pas de différence entre 

les années / p < 0.005 : risque significatif => différence entre les années. 

Tableau 9 ; Tableau 11 en annexe pour les résultats complets). 

 

Espèce V p-value Commentaire 

Corneille noire 28,5 0,003053 2009 < 2020 

Grive draine 91 0,04526 2009 < 2020 

Grosbec casse-noyaux 50 0,04117 2009 < 2020 

Mésange boréale 45 0,003353 2009 > 2020 

Mésange noire 207,5 0,02575 2009 > 2020 

Pic épeiche 12 4,42E-06 2009 < 2020 

Pic vert 0 0,01966 2009 < 2020 

Pigeon colombin 0 0,01788 2009 < 2020 

Pigeon ramier 92 0,003342 2009 < 2020 

Pison des arbres 293 0,009341 2009 > 2020 

Rougegorge familier 62,5 0,001545 2009 < 2020 

Troglodyte mignon 259 0,02422 2009 >2020 
V : valeur calculée du test ; p-value : risque d’erreur du test statistique. P >  0.005 : risque non significatif => pas de différence 

entre les années / p < 0.005 : risque significatif => différence entre les années. 

Tableau 9 : Espèces avec une abondance significativement différente entre 2009 et 2020. 
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Parmi les 12 espèces dont la population a changé significativement, 5 ont une occurrence 

significativement différente au sein des points IPA : la corneille noire, la grive draine, le pic 

épeiche et le pigeon colombin sont présents au sein de plus de points IPA en 2020 qu’en 2009. 

La mésange boréale n’est plus présente en 2020 (X-squared : valeure calculée du test ; p-value : risque d’erreur 

du test statistique. P >  0.005 : risque non significatif => pas de différence entre les années / p < 0.005 : risque significatif => 

différence entre les années. 

Tableau 10 ; Tableau 12 en annexe pour les résultats complets).  

 

Espèce X-squared p-value Commentaire 

Corneille noire 6,022 0,01413 2009 < 2020 

Grive draine 6,194 0,01282 2009 < 2020 

Mésange boréale 7,9423 0,004829 Espèce absente en 2020 

Pic épeiche 14,058 1,77E-04 2009 < 2020 

Pigeon colombin 5,5986 0,01798 Espèce absente en 2009 
X-squared : valeure calculée du test ; p-value : risque d’erreur du test statistique. P >  0.005 : risque non significatif => pas de 

différence entre les années / p < 0.005 : risque significatif => différence entre les années. 

Tableau 10 : Espèces avec une occurrence significativement différente entre 2009 et 2020. 

Certaines espèces en plus de voir leur population augmenter significativement depuis 2009, 

sont plus répandues sur l’ensemble du site d’étude en 2020 qu’en 2009. 

3.4.3. Evolution des milieux 

Les tests statistiques n’ont révélé aucun résultat significatif en termes d’occupation du sol par 

les différents types de milieux ou de classes de tailles de la strate végétale, dans un rayon de 

250 m des points IPA, entre 2009 et 2020 (résultats complets : Tableau 13 ; Tableau 14 en 

annexe). De même à l’échelle du site (Figure 21 ; Tableau 15 en annexe).  
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Figure 21 : Graphique présentant les surfaces en hectare et les types d'habitats autour des IPA en 2009 et en 2020. 

4. Commentaire 

4.1. Evolution du peuplement d’oiseaux communs entre 2009 et 2020 

4.1.1. Tendance générale 

Que ce soit en termes de richesse spécifique ou d’abondance, une augmentation significative 

est à noter entre 2009 et 2020. Ces résultats traduisent une augmentation en nombre 

d’espèces mais aussi une augmentation du nombre d’individus. De plus, l’indice d’équitabilité 

n’étant pas significatif et étant proche de 1, indique que les espèces se répartissent 

équitablement dans chaque points IPA que ce soit en 2009 ou en 2020. En termes d’abondance 

dans le peuplement d’oiseaux du site, il n’y a pas d’espèce dominante. 

En 10 ans, le site Natura 2000 du Piémont vosgien pourrait avoir vu son attractivité pour les 

espèces d’oiseaux augmenter. Ces augmentations ne sont pas liées à un quelconque 

changement d’habitat puisqu’au sein du site d’étude la comparaison des milieux autour des 

points IPA entre 2009 et 2020 ne révèle pas de différence significative. A plus grande échelle, la 

tendance des populations d’oiseaux forestiers n’est pas claire : à l’échelle nationale, elle est 

dite stable sur le long terme (0 %) mais en prenant les 10 dernières années, une augmentation 

est observée (Figure 22) (« Résultats », 2020). 
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Cependant à l’échelle régionale la tendance est différente, celle-ci est plutôt à la baisse (-15,3 

%) (Figure 23) (Rolland & Bouzendorf, 2019).  

 

L’augmentation globale du peuplement d’oiseaux dans le site Natura 2000 du Piémont vosgien 

suivrait la tendance nationale mais elle pourrait-être aussi le résultat d’un « effet réserve », en 

2019, Réserves Naturelles de France (RNF) a publié un communiqué de presse montrant que les 

tendances des oiseaux communs ainsi que leur abondance sont bien meilleures dans les 

réserves qu’en dehors en France avec une augmentation de 12,5 % de 2004 à 2018 (Figure 24). 

En ne conservant que les oiseaux forestiers, la tendance est significativement positive en 

réserve naturelle avec une augmentation de 47,8 %. Hors de celles-ci la tendance est à la baisse 

de 1,2 % (Gelle, 2019). 

 

Il a aussi été démontré que pour une même tendance en termes de richesse spécifique, les 

aires protégées ont maintenu une richesse spécifique d’oiseaux plus importante que dans les 

aires non protégées (Virkkala et al., 2014). 

 

La période d’échantillonnage en 2020 a commencé plus tôt qu’en 2009, de ce fait les résultats 

peuvent être potentiellement biaisés en ce qui concerne les espèces dites nicheuses précoces 

comme les pics, les grives mais aussi le rougegorge familier, le bec-croisé des sapins 

(reproduction en hiver), et le grand corbeau (reproduction en février/mars) (Rolland & 

Bouzendorf, 2019). Les dates des passages en 2020 sont plus en accord avec la phénologie de 

reproduction des oiseaux locaux que celles de 2009. En 2009, les dates d’inventaires plus 

tardives ont été dues à la date de commande elle aussi plus tardive. Cette dernière hypothèse 

est sans doute l’explication principale à l’augmentation de la richesse et de l’abondance. 

 
Figure 22 : Graphique des tendances en France pour l'ensemble des espèces communes et pour des groupes d'espèces 

généralistes ou spécialistes de certains habitats (©« Résultats », 2020).  
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Figure 23 : Graphique des tendances en Bourgognes-Franche-Comté des groupes d'espèces en fonction de l'habitat (©Rolland & 

Bouzendorf, 2019). 

 
Figure 24 : Graphique des tendances des oiseaux communs en France (hors réserves) et dans les réserves naturelles de 2004 à 

2018 (©Réserves Naturelles de France, 2019). 

4.1.2. Tendances spéficiques 

4.1.2.1. Espèces absentes en 2020  

Plusieurs espèces étaient présentes dans seulement 4 points IPA ou moins de 5 sur 46 en 2009 

comme le fuligule morillon (30), l’hirondelle de fenêtre (34), le martinet noir (15, 20, 38, 45), le 

milan noir (31, 32, 44) et la tourterelle des bois (31). Il est difficile de tirer des interprétations 

pour ces espèces de faible occurrence, la méthode d’échantillonnage étant moins robuste pour 

les espèces rares discrètes et en faible effectifs.  
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A noter le cas particulier de la mésange boréale présente dans tout de même 9 points IPA en 

2009 et totalement absente en 2020.  

4.1.2.1.1. Mésange boréale 

La tendance des populations européennes de la mésange boréale est donnée comme en 

« déclin modéré », -73 % sur le long terme, de 1980 à 2016 et -25 % sur les 10 dernières 

années, de 2007 à 2016, c’est-à-dire qu’elle subit une baisse significative mais pas plus de 5 % 

par an (« Species trends », 2020). De même la tendance de sa population nationale diminue sur 

le long et moyen terme avec -40 % depuis 1989, -51 % depuis 2002 et -47 % sur les 10 dernières 

années (« Mésange boréale », 2019). En région Bourgogne-Franche-Comté, la tendance est la 

même avec un déclin modéré de -30,8 % de 2002 à 2019. Cependant l’espèce étant peu 

fréquente les tendances à l’échelle nationale et régionale sont peu fiables (Rolland & 

Bouzendorf, 2019). 

 

L’absence de la mésange boréale dans les points IPA de 2020 est probablement liée aux 

tendances observées à des échelles plus larges. Ces tendances sont orchestrées par différentes 

menaces pesant sur l’espèce, la dégradation des habitats notamment par l’exploitation 

forestière qui favorise les sous-bois dégagés alors que c’est une espèce liée à la présence de 

bois morts pourrissants et à une végétation arbustive épaisse en sous-bois ainsi que le baisse 

du taux d’humidité (Sénéchal, 2018). Le manque de ressources alimentaires en hiver impacte 

négativement la survie annuelle de l’espèce et le changement climatique entraine l’avancée des 

dates de ponte synchronisées avec les pics d’émergence des proies. A noter aussi une 

augmentation de la prédation et une certaine compétition avec les autres espèces de mésanges 

(Deceuninck et al., 2015). 

4.1.2.2. Espèces nouvelles en 2020 

4.1.2.2.1. Oiseaux nicheurs précoces 

Le bec-croisé des sapins, le grand corbeau, le pic cendré et le pic épeichette sont des oiseaux 

nichant en hiver et à la fin de l’hiver (BWPi, 2006), leur présence nouvelle est peut-être 

davantage liée à un échantillonnage réalisé plus tôt en 2020 qu’en 2009 plutôt qu’à la tendance 

de leurs populations à l’échelle régionale qui est à la baisse (Rolland & Bouzendorf, 2019).  

 

La tendance des populations du bec-croisé des sapins est dite en déclin modérée (-15 %) sur le 

long terme mais stable (-4 %) sur les 10 dernières années, c’est une espèce dépendante des 

fluctuations de sa ressource en nourriture, les conifères, de ce fait sa population varie 

énormément d’une année à l’autre (LPO Franche-Comté, 2018 ; « Bec-croisé des sapins », 

2019).  

 

Le grand corbeau voit sa population sur le long terme en augmentation modérée (+17 %) et 

stable (+8 %) sur les 10 dernières années (« Grand Corbeau », 2019) tout comme à l’échelle 

européenne (« Species trends », 2020). L’arrêt de sa chasse lui a permis de reconquérir ses 

territoires (Weiss, 2018). 

4.1.2.2.2. Espèces dont la tendance des populations est positive dans la région 

Parmi les espèces nouvelles entre 2009 et 2020 dans le site Natura 2000 du Piémont vosgien, 2 

ont une tendance considérée comme stable dans la région.  
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Le torcol fourmilier qui n’était pas présent en 2009 et dont la population est en baisse sur le 

long terme (-56 % en France et – 64 % en Europe) connaît un regain de sa population qui est 

donnée stable à l’échelle nationale sur les 10 dernières années (+2 %) et à l’échelle européenne 

(+6 %) (« Torcol fourmilier », 2019 ; « Species trends », 2020). A l’échelle régionale, la tendance 

de sa population est stable depuis 2002 (+0,8 %) (Rolland & Bouzendorf, 2019).  

 

La tourterelle turque est en expansion en Europe depuis plusieurs décennies (+83 %). Depuis 

2006, elle semble nettement s’étendre en France (+14 %) (« Tourterelle turque », 2019 ; 

« Species trends », 2020). A l’échelle régionale, sa population est plutôt à la stabilité depuis 

2002 (Rolland & Bouzendorf, 2019). L’évolution observée dans le site d’étude pourrait illustrer 

une tendance récente à grande échelle mais l’occurrence restant faible il est difficile de 

l’affirmer avec certitude. 

 

Les espèces suivantes sont celles dont la tendance des populations à l’échelle régionale est en 

augmentation modérée durant la période de 2002 à 2019 : le moineau domestique (+56 %), la 

huppe fasciée (+32 %), la pie bavarde (+24 %) et le pipit farlouse (+76 %) (Rolland & 

Bouzendorf, 2019). De ce fait la tendance observée au sein du site d’étude peut être liée à la 

tendance observée à l’échelle régionale pour la période de 2009 à 2019.  

Le cas particulier de la présence de la cigogne noire est probablement lié à l’augmentation de 

sa population à l’échelle nationale ainsi qu’à l’augmentation depuis 20 ans d’individus 

migrateurs dont l’axe principal passe dans le Pays de Montbéliard de fin février à fin juin avec 

un pic mi-mars et un autre en mai (Paul, 2018 ; Caupenne et al., 2015). 

4.1.2.3. Espèces dont la population au sein du site d’étude augmente 

8 espèces ont vu leurs effectifs augmenter significativement entre 2009 et 2020 dont 5 quelle 

que soit l’échelle (régionale, nationale, européenne) : la grive draine dont l’augmentation est 

signalée seulement dans les 10 dernières années, le grosbec casse-noyaux, le pic épeiche, le 

pigeon colombin et le pigeon ramier (Rolland & Bouzendorf, 2019 ; « Species trends », 2020). 

Le rougegorge familier et le pic vert voient la tendance de leurs populations nationales plutôt 

en déclin ces 10 dernières années, à l’échelle régionale cette tendance est à la stabilité (Rolland 

& Bouzendorf, 2019). L’augmentation significative de leurs effectifs est probablement liée à 

l’échantillonnage plus tôt en saison en 2020 qu’en 2009, puisque ce sont deux espèces dites 

précoces. De plus, une hypothèse est émise concernant le rougegorge familier qui voit un 

décalage de sa phénologie lié au changement climatique, il se reproduit plus tôt qu’auparavant, 

les études ne permettent pas encore de confirmer cette hypothèse cependant (« Rougegorge 

familier », 2019). 

La corneille noire voit la tendance de ses populations à la stabilité (Rolland & Bouzendorf, 

2019), l’augmentation significative au sein du site d’étude peut être liée, tout comme pour le 

rougegorge familier et le pic vert, à l’échantillonnage plus tôt en saison.  

4.1.2.4. Espèces dont la population au sein du site d’étude diminue 

Quatre espèces ont leurs effectifs qui diminuent significativement entre 2009 et 2020. La 

mésange boréale comme vu précédemment est en déclin à toutes les échelles spatiales. Le 

troglodyte mignon est en augmentation modérée à l’échelle européenne, cependant à l’échelle 

nationale il est en déclin (-20 %) depuis 2018, c’est une espèce particulièrement sensible aux 

évènements climatiques extrêmes comme les canicules ou les hivers rigoureux ce qui peut 

expliquer sa diminution depuis 2009 suite à l’évènement de canicule survenue dans la région en 
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2018 (Guinchard, 2018 ; « Troglodyte mignon », 2019). La mésange noire est stable à échelle 

européenne et en augmentation modérée à échelle nationale sur les 10 dernières années, 

cependant à échelle régionale elle est en déclin modéré (-38 %). Cette diminution ne peut être 

attribuée au rajeunissant des forêts du site d’étude puisque celles-ci n’ont pas évoluées 

significativement, cependant des études ont démontré l’impact négatif du changement 

climatique sur cette espèce au caractère septentrional (Langlade, 2018). A long terme, le pinson 

des arbres voit sa population nationale et régionale tendre vers une augmentation et ses 

populations européennes vers une stabilité. Cependant en regardant de plus près, une 

diminution des abondances est observée à partir de 2010 à l’échelle nationale et à partir de 

2011 à l’échelle régionale, ce qui pourrait expliquer cette diminution significative entre 2009 et 

2020 (Figure 25 ; Figure 26) (« Pinson des arbres », 2019 ; Mass & Giroud, 2017). 

 
Figure 25 : Graphique représentant la variation des abondances en France de 2001 à 2018 pour le pinson des arbres (©« Pinson 

des arbres », 2019). 

 
Figure 26 : Graphique représentant la variation des abondances en Franche-Comté de 2002 à 2015 pour le pinson des arbres 

(©Mass & Giroud, 2017). 

4.2. Evolution des espèces d’intérêt communautaire et / ou patrimoniales 

4.2.1. Espèces absentes en 2009 et 2020 

La chouette de Tengmalm et la chevêchette d’Europe n’ont pas été contactées lors de 

l’inventaire en 2020, cependant lors de la recherche de la chevêchette d’Europe une activité 
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plus ou moins importante de « mobbing » autrement dit de harcèlement de la part des 

passereaux prédatés par la chevêchette d’Europe a été notée sur certains points notamment au 

Nord-Ouest du site d’étude (Figure 9). L’intensité de cette activité est liée d’une part au 

prédateur identifié par les passereaux et, le plus important ici, liée à la pression de prédation 

locale. Dans une zone sans chevêchette d’Europe il n’y a pas de harcèlement de la part des 

passereaux lors de la repasse (Dutour et al., 2016 ; 2017). Son absence est donc incertaine, 

dans le doute maintenir les arbres à cavités est important. 

 

La bondrée apivore n’a toujours pas été trouvée dans le site d’étude. C’est une espèce 

particulièrement sensible au dérangement notamment pendant la couvaison, de plus c’est une 

espèce qui a besoin de gros arbres feuillus pour y faire son nid et de prairies pour la chasse 

(Rey-Demaneuf, 2018). L’exploitation forestière et le caractère résineux du site d’étude ne 

favorise pas sa présence. De plus, elle est donnée en déclin modéré (- 57 %) en région 

Bourgogne-Franche-Comté pour la période de 2002 à 2019 (Rolland & Bouzendorf, 2019).  

 

Les tétraonidés n’ont pas été recherchés en 2020. En 2009, leur recherche spécifique avait été 

infructueuse. Les populations du grand tétras dans le massif vosgien connaissent un déclin 

important depuis 1930, en raison d’un dérangement et d’une fragmentation de leur habitat 

importants (Ministère de l’écologie, 2012). Dans ce massif, il y a 3 noyaux principaux dont le 

noyau Sud qui concerne la population présente en Haute-Saône. Cependant, en 1999, il ne 

restait plus que 95 coqs environ dans ces 3 noyaux. Dans le noyau sud, en 1998 il n’en restait 

plus que 6 et en 2015 1 seul coq a été comptabilisé dans cette zone. Cette espèce a besoin 

d’une mosaïque spécifique de micro-habitats avec des résineux mais aussi une couverture 

enherbée assez importante ainsi que des buissons (Depraz, 2018). Ce type de mosaïque 

d’habitats est extrêmement rare dans le site Natura 2000 « Piémont vosgien ». 

Concernant la gélinotte des bois, très peu de données sont disponibles, au sein du site d’étude 

elle aurait été observée en 2001 par la LPO Franche-Comté et en 2016 par l’ONF. En 2017, elle a 

aussi été observée à proximité du site d’étude sur le versant alsacien à Kirchberg. C’est une 

espèce de forêts résineuses à mixtes qui a besoin d’une strate arbustive et herbacée 

importante et diversifiée. Elle est par ailleurs sensible à la fragmentation de par la faible 

dispersion des jeunes (Depraz, 2018).  

4.2.2. Espèce absente en 2020 

Le faucon pèlerin n’a pas été retrouvé en 2020. La présence du grand-duc d’Europe dans les 

deux carrières en périphérie du site d’étude pourrait expliquer son absence au sein de celui-ci. 

En effet le faucon pèlerin est doublement vulnérable à la prédation du grand-duc d’Europe car 

il niche dans le même milieu que celui-ci et car son nid est souvent bien visible notamment s’il 

se trouve dans le périmètre de chasse du grand-duc d’Europe qui est d’environ 2,5 km 

(Defontaines, 2011).  

4.2.3. Espèces nouvelles 

L’alouette lulu n’a pas été identifiée en 2009. Elle n’a cependant été retrouvé qu’une fois en 

2020 pendant l’inventaire des milieux ouverts, dans une des zones comprises dans l’extension 

du site d’étude. Sa présence nouvelle est potentiellement liée à la nouvelle zone due à 

l’extension du site d’étude, puisqu’à l’échelle nationale (- 10 %) et régionale (- 53 %) elle est en 

déclin modérée (Rolland & Bouzendorf, 2019). C’est une espèce affectionnant les prairies rases 

(fauchées ou pâturées) avec quelques arbustes (Déforêt, 2018). 
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La cigogne blanche a été aperçue une fois en vol au-dessus de la plaine de Rougegoutte lors de 

l’inventaire de milieux ouverts en 2020, elle n’est pas nicheuse dans le site d’étude mais à 

proximité dans la zone Natura 2 000 « Etangs et vallées du Territoire de Belfort » (FR4312019) 

où 2 couples nicheurs ont été inventoriés (MNHN, 2020). En région Franche-Comté, elle est 

donnée nicheuse notamment dans le Territoire de Belfort au niveau du Sungdau belfortain, au 

Nord de Belfort et au pied des Vosges comtoises (Clément, 2018). Il faudrait de plus vastes 

prairies alluviales pour espérer la voir nicheuse au sein du site d’étude. 

 

En ce qui concerne la cigogne noire qui a été aperçue à 2 reprises dans le site d’étude à 2 dates 

différentes lors des passages IPA en 2020, il pourrait s’agir du même individu et indiquer une 

nidification possible au sein du site d’étude. L’espèce est donnée nicheuse dans la région Grand 

Est avec 3 nids en Meuse, 1 en Meurthe-et-Moselle, 3 en Moselle, 2 dans les Vosges et 17 dans 

les autres départements (Bas-Rhin, Ardennes…) (Kremer, 2020). En Franche-Comté elle est 

nicheuse dans le Jura en forêt de Chaux et de Souvans ainsi qu’en Haute-Saône dans le secteur 

de Luxeuil-les-Bains et plus récemment à l’Ouest d’Héricourt (Paul, 2018). Conserver les plus 

gros arbres feuillus par exemple afin qu’elle puisse y faire son nid serait une mesure utile. 

 

Le grand-duc d’Europe n’avait pas été recherché en 2009. Il a été recherché et trouvé en 2020 

dans les deux carrières en périphérie du site d’étude. Il est donné nicheur dans le Territoire de 

Belfort avec un couple depuis 2015 au niveau de la carrière de Rougemont-le-Château au sein 

du site d’étude (Michelat, 2018).  

 

La huppe fasciée a été notée dans 2 IPA en 2020 dans la plaine de Rougegoutte, au Sud du site 

d’étude. C’est une espèce en augmentation modérée à l’échelle nationale (+ 10 %) et régionale 

(+ 32 %) (Rolland & Bouzendorf, 2019). C’est une espèce de milieux semi-ouverts secs. Son 

apparition peut être liée aux évènements climatiques, à Belfort par exemple l’occurrence des 

précipitations a diminué depuis 2010 (« Climatologie globale à Belfort – Fontaine », 2020). 

 

Le martin-pêcheur d’Europe n’a été comptabilisé que dans la plaine de Rougegoutte où le 

milieu aquatique est plus favorable (rivière avec berges meubles) que dans le reste du site 

d’étude où les cours d’eau sont rapides et bordés de blocs donc plus favorables au cincle 

plongeur. De plus il a été majoritairement inventorié par la méthode des quadrats allégés qui 

n’est peut-être pas assez spécifique pour cette espèce. Sur le long terme sa population est dite 

stable en France et en région Bourgogne-Franche-Comté. Dans le détail, de 2001 à 2009 sa 

population a connu une diminution et après 2009 elle a augmenté (Rolland & Bouzendorf, 

2019). En effet, c’est une espèce particulièrement sensible aux évènements climatiques 

extrêmes comme les épisodes de gel qui l’empêche de pêcher en hiver et les crues qui 

submerge les berges où sont situés les nids (Louiton, 2018). Sa présence nouvelle est 

probablement liée à l’augmentation de ses effectifs à plus grande échelle et à un 

échantillonnage plus important en 2020 qu’en 2009. 

 

Le pic cendré n’était pas présent en 2009. En 2020 il a été noté 3 fois : 1 fois pendant 

l’inventaire IPA et 2 fois lors de l’inventaire pics. A l’échelle européenne, il est en augmentation 

modérée avec plus 31 % sur la période de 2006 à 2017 (« Species trend », 2020). Cependant à 

l’échelle nationale et régionale il est en déclin modéré avec moins 45 % en France et moins 61 

% en Bourgogne-Franche-Comté (Rolland & Bouzendorf, 2019). Sa présence nouvelle peut être 
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liée à l’inventaire spécifique supplémentaire et à l’échantillonnage plus tôt en saison des IPA. 

C’est une espèce affectionnant les forêts de feuillus mâtures, avec des zones ouvertes 

enherbées (Déforêt, 2018). 

 

Le pic épeichette a été trouvé en 2020 à 2 points IPA. Il est en déclin modéré à l’échelle 

nationale (- 29 %) et à l’échelle régionale (- 35 %) (Rolland & Bouzendorf, 2019). Sa présence 

nouvelle est probablement liée à la période d’échantillonnage plus tôt en saison en 2020 qu’en 

2019. C’est une espèce dont la présence est déterminée par la présence de bois mort ou 

dépérissant privilégiant les forêts de feuillus (Giroud, 2018). 

 

Le pipit farlouse a été inventorié en 2020 seulement sur les chaumes du Wissgrut au Nord du 

site d’étude. Sa population nationale est donnée comme étant en fort déclin (- 71 %) alors que 

sa population régionale est en augmentation modérée (+ 76 %) (Rolland & Bouzendorf, 2019). 

Sa présence nouvelle dans le site d’étude pourrait être liée à l’augmentation de sa population 

régionale, de plus il est à noter que ses populations qui souffrent de déclin sont celles situées 

en plaine, en partie à cause de l’agriculture intensive. En montagne, ses populations se portent 

bien comme (Louiton, 2018), comme c’est le cas dans le site d’étude puisqu’il a été 

comptabilisé que à plus de 1 000 m d’altitude. 

 

Les deux couples de serin cini se trouvent au niveau d’une des zones comprises dans l’extension 

du site d’étude. Sa population est donnée en déclin modérée que ce soit à l’échelle nationale (- 

41 %) ou régionale (- 65 %) (Rolland & Bouzendorf, 2019). En 2009 cette zone n’avait pas été 

inventoriée, sa présence nouvelle est probablement liée à l’extension du site. C’est une espèce 

qui devrait bénéficier du changement climatique mais la réduction de ses habitats comme les 

vergers ou les friches par exemple est trop importante pour qu’elle soit compensée (Giroud, 

2018). 

 

Le torcol fourmilier a été trouvé en 2020 seulement en IPA dans la plaine de Rougegoutte au 

Sud du site d’étude. Ses populations nationale et régionale sont stables avec respectivement 

moins 5 % et plus 17 % (Rolland & Bouzendorf, 2019). Etant une espèce dite précoce comme les 

pics, sa présence nouvelle est potentiellement liée à l’échantillonnage plus tôt en saison en 

2020 qu’en 2009. Ce n’est pas une espèce forestière à proprement parlé, le torcol fourmilier 

affectionne plutôt les lisières ou les vergers par exemple (Déforêt, 2018). 

 

5. Conclusion 
D’une manière générale le peuplement d’oiseaux forestiers inventorié par IPA au sein du site 

d’étude est à la hausse et suit la même tendance générale qu’au niveau national mais il est 

différent de la tendance régionale. Cette contradiction pourrait s’expliquer par un « effet 

réserve » qui démontre que les réserves naturelles profitent aux oiseaux et notamment aux 

oiseaux forestiers en France. A ce titre, l’inscription du Piémont vosgien au réseau Natura 2000 

ne peut être que bénéfique aux oiseaux forestiers du site. 

Cependant les tendances des populations observées à l’échelle européenne, nationale et 

régionale ne reflètent pas toujours les tendances observées dans notre site d’étude. En effet, 

en analysant chaque espèce plus attentivement, les différences observées localement entre 

2009 et 2020 ne sont pas toujours le reflet des tendances observées à plus grandes échelles.  
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Ces différences peuvent s’expliquer de plusieurs manières. En premier lieu un effet 

méthodologique est possible : les inventaires en 2020 ont démarré plus tôt qu’en 2009. De ce 

fait, les espèces dites précoces comme les pics et les grives par exemple, avaient plus de 

probabilités d’être contactées lors de l’inventaire en 2020 qu’en 2009. Le changement 

climatique pourrait avoir un effet en s’accompagnant pour certaines espèces d’un début de la 

reproduction plus tôt qu’il y a quelques années, comme le rougegorge familier par exemple. En 

France depuis 10 ans, un effet du changement climatique est observé sur l’évolution des 

effectifs d’oiseaux, les espèces à caractère méridional bénéficiant plus du changement 

climatique que les espèces à caractère septentrional (Issa & Muller, 2015). Toujours en lien 

avec le changement climatique, certaines espèces connaissent une expansion de leur aire de 

répartition et de leur population comme la tourterelle turque par exemple. Des espèces 

migratrices reviennent plus tôt au printemps comme les hirondelles rustiques, qui en 1980 

arrivaient aux alentours du 20 mars, aujourd’hui elles reviennent vers le 7 mars en moyenne 

(LPO Franche-Comté, 2018 ; Brochet & Bouzendorf, 2013).  

 

Afin de maintenir les espèces patrimoniales ou d’intérêt communautaire de milieux ouverts ou 

semi-ouverts du site, la présence de haies est primordiale. Pour les espèces plutôt forestières, 

c’est la présence de bois mort, de gros bois, et d’un sous-bois diversifié qui doit être privilégiée.  

 

Il serait intéressant à l’avenir d’adapter la méthode d’échantillonnage et d’ajouter un troisième 

passage précoce par rapport aux deux autres passages. 

Pour cette étude, l’approche par IPA a été complétée par différents inventaires plus adaptés 

aux espèces discrètes ou en faibles densités. Ce complément a permis de préciser par exemple 

la présence du milan noir absent des IPA ainsi que d’augmenter le nombre de contacts pour la 

pie-grièche écorcheur. Il serait donc intéressant aussi de toujours compléter la méthode par IPA 

par d’autres méthodes plus spécifiques. 
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7. ANNEXES 
Cartes complémentaires concernant le territoire des espèces inscrite en annexe I de la Directive 

Oiseaux présentes dans le site d’étude 

 
Figure 27 : Carte globale du territoire pour chaque espèce inscrite en annexe I de la Directive Oiseaux présente dans le site 

Natura 2000. 
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Figure 28 : Carte du territoire pour chaque espèce inscrite en annexe I de la Directive Oiseaux présente dans le site Natura 2000 - 

Zoom sur la plaine de Rougegoutte (Sud du site d'étude). 
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Figure 29 : Carte du territoire pour chaque espèce inscrite en annexe I de la Directive Oiseaux présente dans le site Natura 2000 - 

Zoom sur la zone étendue et alentours (Sud-Est du site d'étude). 
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Résultats complets des tests statistiques 
Espèce V p-value Commentaire 

Accenteur mouchet 22,5 1 2009 = 2020 = 9 

Bergeronnette des ruisseaux 7,5 0,4237   

Bergeronnette grise 4 0,0726   

Bouvreuil pivoine 68 1 2009 = 2020 = 8 

Buse variable 149,5 0,4041   

Corneille noire 28,5 0,003053 2009 < 2020 

Coucou gris 22,5 0,5297   

Fauvette à tête noire 168 0,4034   

Geai des chênes 94,5 0,4254   

Grimpereau des jardins 16 0,7768   

Grimpereau des bois 64 0,8409   

Grive draine 91 0,04526 2009 < 2020 

Grive musicienne 91,5 0,1507   

Gros-bec casse-noyaux 50 0,04117 2009 < 2020 

Merle noir 175,5 0,4515   

Mésange à longue queue 30 0,8244   

Mésange bleue 45 0,2063   

Mésange boréale 45 0,003353 2009 > 2020 

Mésange charbonnière 219 0,2428   

Mésange huppée 72 0,5284   

Mésange noire 207,5 0,02575 2009 > 2020 

Mésange nonnette 10,5 1 2009 = 2020 = 7 

Pic épeiche 12 4,42E-06 2009 < 2020 

Pic noir 57 0,1647   

Pic vert 0 0,01966 2009 < 2020 

Pigeon colombin 0 0,01788 2009 < 2020 

Pigeon ramier 92 0,003342 2009 < 2020 

Pipit des arbres 15 0,05334   

Pison des arbres 293 0,009341 2009 > 2020 

Pouillot siffleur 67 0,1146   

Pouillot véloce 113 0,4326   

Roitelet huppé 175 0,4236   

Roitelet triple bandeau 85 0,3318   

Rouge-gorge familier 62,5 0,001545 2009 < 2020 

Rouge-queue à front blanc 3 0,233   

Rouge-queue noir 0 0,1489   

Sittelle torchepot 85,5 0,1589   

Troglodyte mignon 259 0,02422 2009 >2020 

Tableau 11 : récapitulatif complet des résultats obtenus sous RStudio pour l'hypothèse 2. 



52 
Etude ornithologique Piémont Vosgien CDEE 2020 

 

 

Espèce Test X-squared df p-value Commentaire 

Corneille noire chisq.test 6,022 1 0,01413 2009 < 2020 

Grive draine chisq.test 6,194 1 0,01282 2009 < 2020 

Mésange noir chisq.test 0,070261 1 0,791   

Pic épeiche chisq.test 14,058 1 1,77E-04 2009 < 2020 

Pison des arbres chisq.test NaN 1 NA Esp présente 43/43 IPA 

Pigeon ramier chisq.test NaN 1 NA Esp présente 42/43 IPA 

Rouge-gorge familier chisq.test 0,62206 1 0,4303   

Troglodyte mignon chisq.test 0,54972 1 0,4584   

Mésange boréale chisq.test 7,9423 1 0,004829 Espèce absente en 2020 

Gros-bec casse-noyaux chisq.test 3,7985 1 0,0513 2009 < 2020 

Pic vert chisq.test 2,1329 1 0,1442   

Pigeon colombin chisq.test 5,5986 1 0,01798 Espèce absente en 2009 

Tableau 12 : récapitulatif complet des résultats obtenus sous RStudio pour l'hypothèse 3. 
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Point IPA Test V p-value 

1 Wilcox.test paired =TRUE 5 1 

2 Wilcox.test paired =TRUE 4 0,8539 

3 Wilcox.test paired =TRUE 1,5 1 

4 Wilcox.test paired =TRUE 1,5 1 

5 Wilcox.test paired =TRUE 3 1 

6 Wilcox.test paired =TRUE 1,5 1 

7 Wilcox.test paired =TRUE 3 1 

8 Wilcox.test paired =TRUE 3 1 

9 Wilcox.test paired =TRUE 3 1 

10 Wilcox.test paired =TRUE 0 NA 

11 Wilcox.test paired =TRUE 8 1 

12 Wilcox.test paired =TRUE 7,5 1 

13 Wilcox.test paired =TRUE 3 1 

14 Wilcox.test paired =TRUE 1,5 1 

15 Wilcox.test paired =TRUE 3 1 

16 Wilcox.test paired =TRUE 1,5 1 

17 Wilcox.test paired =TRUE 1,5 1 

18 Wilcox.test paired =TRUE 0 NA 

19 Wilcox.test paired =TRUE 3 1 

20 Wilcox.test paired =TRUE 1,5 1 

21 Wilcox.test paired =TRUE 13,5 0,5992 

22 Wilcox.test paired =TRUE 1,5 1 

23 Wilcox.test paired =TRUE 10 0,5716 

25 Wilcox.test paired =TRUE 10,5 1 

26 Wilcox.test paired =TRUE 1,5 1 

28 Wilcox.test paired =TRUE 4 0,8551 

30 Wilcox.test paired =TRUE 1,5 1 

31 Wilcox.test paired =TRUE 5 1 

32 Wilcox.test paired =TRUE 6 0,8539 

33 Wilcox.test paired =TRUE 10 1 

34 Wilcox.test paired =TRUE 3 1 

35 Wilcox.test paired =TRUE 4 0,8539 

36 Wilcox.test paired =TRUE 3 1 

38 Wilcox.test paired =TRUE 3 1 

39 Wilcox.test paired =TRUE 3 1 

40 Wilcox.test paired =TRUE 0 NA 

41 Wilcox.test paired =TRUE 1,5 1 

42 Wilcox.test paired =TRUE 5 1 

43 Wilcox.test paired =TRUE 1,5 1 

44 Wilcox.test paired =TRUE 10 1 

45 Wilcox.test paired =TRUE 3 1 

46 Wilcox.test paired =TRUE 5 1 

Tableau 13 : récapitulatif des résultats obtenus sous RStudio pour l'hypothèse 4 concernant les types d’habitat. 
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Point IPA Test V p-value 

1 Wilcox.test paired =TRUE 5 1 

2 Wilcox.test paired =TRUE 11 1 

3 Wilcox.test paired =TRUE 1,5 1 

4 Wilcox.test paired =TRUE 10 0,5862 

5 Wilcox.test paired =TRUE 8 1 

6 Wilcox.test paired =TRUE 3 1 

7 Wilcox.test paired =TRUE 7,5 1 

8 Wilcox.test paired =TRUE 0 NA 

9 Wilcox.test paired =TRUE 1,5 1 

10 Wilcox.test paired =TRUE 1,5 1 

11 Wilcox.test paired =TRUE 5 1 

12 Wilcox.test paired =TRUE 5 1 

13 Wilcox.test paired =TRUE 7 1 

14 Wilcox.test paired =TRUE 3 1 

15 Wilcox.test paired =TRUE 12 0,833 

16 Wilcox.test paired =TRUE 1,5 1 

17 Wilcox.test paired =TRUE 0 NA 

18 Wilcox.test paired =TRUE 1,5 1 

19 Wilcox.test paired =TRUE 1,5 1 

20 Wilcox.test paired =TRUE 3 1 

21 Wilcox.test paired =TRUE 6 0,8551 

22 Wilcox.test paired =TRUE 3 1 

23 Wilcox.test paired =TRUE 5 1 

25 Wilcox.test paired =TRUE 8 1 

26 Wilcox.test paired =TRUE 3 1 

28 Wilcox.test paired =TRUE 1,5 1 

30 Wilcox.test paired =TRUE 7,5 1 

31 Wilcox.test paired =TRUE 7 1 

32 Wilcox.test paired =TRUE 5 1 

33 Wilcox.test paired =TRUE 4 0,8539 

34 Wilcox.test paired =TRUE 1,5 1 

35 Wilcox.test paired =TRUE 3 1 

36 Wilcox.test paired =TRUE 3 1 

38 Wilcox.test paired =TRUE 6,5 0,8923 

39 Wilcox.test paired =TRUE 0 NA 

40 Wilcox.test paired =TRUE 3 1 

41 Wilcox.test paired =TRUE 0 NA 

42 Wilcox.test paired =TRUE 3 1 

43 Wilcox.test paired =TRUE 1,5 1 

44 Wilcox.test paired =TRUE 3 1 

45 Wilcox.test paired =TRUE 1,5 1 

46 Wilcox.test paired =TRUE 6,5 0,8923 

Tableau 14 : récapitulatif des résultats obtenus sous RStudio pour l'hypothèse 4 concernant la strate végétale. 

 

Hypothèse V p-value 

La proportion du type d'habitat des IPA entre 2009 et 2020 est la même 62 0,7757 

La proportion de la strate végétale des IPA entre 2009 et 2020 est la même  10 1 

Tableau 15 : Récapitulatif des résultats obtenus sous RStudio pour l'hypothèse 4 à l'échelle du site d'étude. 


